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Advokat Poul Lauge Jensen 4, k.

Frue Kirke Plads 4 1993/122/837-1
8100 Arhus C swi

(2.- 4. se bagest)

I brev af 26. maj 1993 har De som advokat for Handels- og Kon-
torfunktionzrernes Forbund i panmark klaget over en afggrelse,
som Tilsynsradet for Nordjyllands Amt har truffet den 18. decem-
ber 1992 om i medfer af § 61 1 lov om kommunernes styrelse (3Ff.
lovbekendtg@grelse nr. 526 af 22. juni 1993 med senere andringer)
at annullere en beslutning, som Lggster Kommunalbestyrelse har
truffet den 10. september 1992.

Lggstgr Kommunes gkonomiudvalg traf den 23. april 1991 i medfgr
af § 5, stk. 2, i den dagzldende lov om putikstid (Jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 558 af 18. august 1989 med senerxre zndringer)
beslutning om at udvide det omrade, der var omfattet af lovens 8
5, stk. 1, med Salling by. Byens eneste butik, salling Brugsfor-
ening, var herefter ikke omfattet af pbestemmelserne om den al-
mindelige putikstid i detailhandelen i § 1 i lov om butikstid.
Det fremgik ikke af beslutningen eller af meddelelsen herom i
brev af 17. maj 1991 til bl.a. Salling Brugsforening, i hvor
lang en periode peslutningen skulle gelde.

Den 28. oktober 1991 udtalte Tilsynsradet for Nordjyllands Amt,
at kommunens beslutning af 23. april 1991 var ulovlig. Radet
fandt imidlertid jkke, at de i § 61, stk. 1, i lov om kommuner-
nes styrelse opstillede betingelser for annullation af kom-
munalbestyrelsens afggrelse var opfyldt, idet peslutningen var
plevet meddelt Salling Brugsforening, Som matte antages at have
indrettet sig efter beslutningen.



Af udskrift af L@ggster Kommunalbestyrelses beslutningsprotokol
for mgdet den 10. september 1992 vedrgrende ¢konomiudvalgets
peslutning af 23. april 1991 fremgar fglgende:

vgtr flertal af kommunalbestyrelsen pesluttede at ophave dispen-
sationerne pTr. 31. oktober 1992.

Kaj Hyldgaard gnskede ikke dispensationerne trukket tilbage."

Det fremgar endvidere af beslutningsprotokollen for kommunalbe-
styrelsens mpde, at baggrunden for at =ndre den tidligere trufne
beslutning var tilsynsradets udtalelse om, at peslutningen var
ulovlig, og at HK/Handel ville udtage stevning mod kommunen,
safremt beslutningen plev fastholdt.

Den 18. december 1992 besluttede Tilsynsradet for Nordjyllands
Amt at annullere den af Lggster Kommunalbestyrelse den 10. sep~
tember 1992 trufne pbeslutning.

1 et brev af 20. november 1992 til tilsynsradet anfgrte kommu-
nalbestyrelsen:

npjlsynsradet har med brev af 26. oktober 1992, Jj.nr.
1992-951/56 (827), anmodet kommunalbestyrelsen om en udtalelse i
anledning af, at radet har modtaget en henvendelse af 3. oktober
1992 fra Salling Brugsforening v/ formanden Poul Munk om en be-
slutning truffet af Lggster kommunalbestyrelse, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen bl.a. vedtog at tilbagekalde en meddelt tilladel-
se til udvidelse af omradeafgraznsningen fra den 31. oktober 1992
pl.a. omfattende salling by.

Poul Munk henviser til, at tilladelsen pblev givet for en
5-arig periode, o9 at foreningen i tiltro til denne tilladelse
har investeret i et millionbelgb til et nyt butiks- 09 benzinan-
lag.

Endvidere fremhzves, at der er tale om en begunstigende
forvaltningsakt, hvor der er disponeret og planlagt i god tro ud
fra den givne dispensation, 09 der spgrges, om kommunalbestyrel-
sen inden for den fastsatte dispensationsperiode kan trazkke til-
jadelsen tilbage.

Tilsynsradet har fundet, at der er indikation for, at kom-
munalbestyrelsen jkke lovligt kan tilbagekalde beslutningen om
udvidet abningstid for sa vidt angdr Salling Brugsforening, idet
der er tale om en begunstigende forvaltningsakt i forhold til
salling Brugsforening, ©9 radet har suspenderet kommunalbesty-
relsens afggrelse af 10. september 1992, indtil der endeligt kan
tages stilling til spgrgsmalet om lovligheden af beslutningen.

sagen har sit udspring i en beslutning truffet den 23.
april 1991 om udvidelse af omradeafgransningen til ogsa at om-
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fatte Salling by, hvor Salling Brugsforening er beliggende. Den-
ne beslutning blev af HK/Handel 0Og Handvaerksradet indbragt for
tilsynsradet, 09 tilsynsradet udtalte i brev af 28. oktober
1991, j.nr. 089—14—90—1—1991, som sin opfattelse, at der ikke
har veret den forngdne lovhjemmel til at foretage den omhandlede
omradeafgransning, ©9 radet finder det kritisabelt, at Lggster
kommune derved har truffet en ulovlig peslutning.

pa foranledning heraf og af en henvendelse af 9. juli 1992
fra advokat P. Lauge Jensen, Arhus, reprasenterende HK/Handel,
plev sagen taget op til fornyet overvejelse med det resultat til
fglge, som plev omtalt indledningsvis.

Poul Munk har anfgrt, at tilladelsen blev givet for en
5-arig periode. - Dette er ikke tilfeldet, idet der i den givne
tilladelse ikke er sat noget tidsinterval pa. Som bekendt er en
5-arig periode jovens maksimum, 09 under sadvanlige omstandighe-
der ville sagen givetvis veare blevet taget OP til fornyet over-
vejelse efter 5 ar, men der er jkke entydigt stillet en 5-arig
periode med tilladelse 1 udsigt (der henvises til kopi af brev
af 7. juli 1992, som vedlagges) .

per vedlzgges endvidere kopi af tilladelsen af 17. maj 1991
tillige med udskrift fra gkonomiudvalgets beslutningsprotokol
for mgdet den 23. april 1991, hvor beslutningen pblev truffet.

Tilsynsrédet har i @vrigt i anden anledning 09 pa et senere
tidspunkt gjort opmarksom pa, at afggrelser som den omhandlede
efter radets opfattelse skal tidsbegranses efter putikstidslo-
vens par. 5, stk. 3, uagtet at loven alene omtaler, at beslut-
ning om omradeafgransningen rraffes for indtil 5 ar ad gangen,
men dette er ikke sket i dette tilfelde.

pastanden om, at der er tale om en begunstigende forvalt-
ningsakt pestrides ikke, 09 underkendelsen af en afggrelse som
ugyldig kan naturligvis gribe forstyrrende ind for den begunsti-
gede. Derfor stilles der ogsa i forvaltningsretten som ugyldig-
hedsbetingelse, at der ikke foreligger tungtvejende undskyldeli-
ge forhold, der taler for at opretholde en afggrelse som ugyl-
dig, trods forekomsten af en vesentlig retlig mangel. Grove 09
abenlyse formelle mangler, herunder naturligvis hjemmelsmangel,
ma som udgangspunkt ud fra almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper medfgre ogsa begunstigende afggrelsers ugyldighed, hvil-
ket er en vesentlig del af baggrunden for kommunalbestyrelsens
peslutning.

pastanden om, at salling Brugsforening har investeret et
millionbelgb til nyt butiks- 0g penzinanlzg 1 tiltro til, at
tilladelsen blev givet for en 5-arig periode, er ny for kommu-
nalbestyrelsen. Specielt nar henses til, at der er udstedt til-
ladelse til penzinanla®gget den 4. januar 1989, byggetilladelse
til brugsen den 31. oktober 1989 og ibrugtagningstilladelse til
brugsen den 5. november 1990, medens tilladelsen i medfgr af
butikstidsloven er meddelt den 17. maj 1991."

Salling Brugsforening anfgrte i brev af 7. december 1992 til
tilsynsradet fglgende:

ngestyrelsen for salling Brugsforening har veret i god tro til,
at den givne tilladelse har varet for en 5-arig periode.



Nybyggeriet pblev planlagt og udfegrt i forventning om, at der i
1gbet af en kortere tid ville komme en @ndring af lukkeloven."

Herefter udtalte tilsynsradet den 18. december 1992 fglgende:

"Har en kommunalbestyrelse truffet en peslutning, som strider
mod lovgivningen, kan Tilsynsradet i henhold til § 61, stk. 1, i
lov om kommunernes styrelse satte peslutningen ud af kraft. Er

den bragt til udfgrelse, kan den dog kun settes ud af kraft,
hvis

1) en part over for tilsynsmyndigheden fremsatter skriftlig
begering herom

2)‘ der ikke efter anden lovgivning er en anden klageinstans,
°g

3) vasentlige hensyn, serlig til private interesser, ikke ta-

ler herimod.

Det er en petingelse for anvendelse af sanktioner efter § 61, at
der foreligger den forngdne klarhed, d.v.s. at der ikke er rime-
lig tvivl om, at lovgivningen eller forvaltningsretlige rets-
grundsetninger er tilsidesat ved kommunens afggrelse.

Som anfgrt i Tilsynsradets udtalelse af 28. oktober 1991 er det
Tilsynsradets opfattelse, at Lggster kommunalbestyrelse handlede
i strid med § 5, stk. 1 i lov om putikstid, da ¢konomiudva1get
den 23. april 1991 besluttede at udvide omradeafgransningen til
at omfatte Salling by, saledes at byens eneste butik, Salling
Brugsforening, fik tilladelse til udvidet abningstid. Da beslut-
ningen var bragt til udfgrelse, 09 petingelserne for annullation
i § 16, stk. 1, jitra 1-3, ikke var opfyldte, fandt Tilsynsra-

det, at der ikke var grundlag for annullation af den ulovlige
beslutning.

pa baggrund heraf finder Tilsynsradet, at der ikke kan besta
nogen rimelig tvivl om, at det var en i forhold til salling
Brugsforening gyldig, begunstigende afggrelse, som kommunalbe-
styrelsen den 10. september 1992 besluttede at tilbagekalde.

Tilsynsradet finder derfor, at kommunalbestyrelsens beslutning
af 10. september 1992 er klart ulovlig.

Da der er tale om en i forhold til salling Brugsforening bebyr-
dende ulovlig afggrelse, da der ikke er nogen klageinstans, ©O9
da der efter Tilsynsradets opfattelse ikke er vasentlige modhen-
syn, herunder til andre private interesser, er petingelserne i$§
61, stk. 1, litra 1-3, for annullation opfyldte i denne sag, ©°9
radet annullerer derfor Lggster kommunalbestyrelses afggrelse af
10. september 1992 for sa vidt angar salling Brugsforening.

pDa kommunens beslutning om udvidelse af omradeafgransning i hen-
hold til § 5, stk. 3, i lov om butikstid treffes for indtil 5 ar
ad gangen, finder Tilsynsradet, at tilladelsen af 23. april 1991



i mangel af tidsgraznsning i afggrelsen ma have denne udstraek-
ning, saledes at den fprst udlgber ved 5-arsfristens udlgb."

I Deres brev af 26. maj 1993 har De bl.a. anfert, at tilsynsré-
dets afggrelse af 18. december 1992 efter Deres opfattelse hvi-
ler pa et sardeles spinkelt grundlag. De henviser herved til
kommunalbestyrelsens oplysninger om tilladelse til benzinanlzg
og ibrugtagningstilladélse samt Salling Brugsforenings oplysning
om en forventet andring af lov om putikstid.

Tilsynsradet for Nordjyllands Amt har 1 brev af 21. juni 1993
meddelt Indenrigsministeriet, at tilsynsradet henholder sig til
sin afggrelse af 18. december 1992.

Indenrigsministeriet har den 1. december 1994 anmodet Salling
Brugsforening om en evt. udtalelse til sagen.

1 brugsforeningens udtalelse af 19. december 1994 hedder det
bl.a.:

11989 pesluttede den davaerende pestyrelse for salling Brugs-—
forening at opfgre nye bygninger til aflgsning for det gamle
nedslidte putiksanleg.

Beslutningen blev taget, pa grund af et stigende behov for en
stegrre dagligvarebutik i omradet. Butikken ligger ved hovedlan-
devej 29, 09 er faktisk den eneste dagligvarebutik mellem Hobro
og ferielandet, der ligger ud til Jammerbugten. Butikken har
stor succes med at servicere turiststrgmmen i bade nord- o9 syd-
gaende retning, da anlagget ogsa pestar af OK-tankanl&g.

omsztningsfremgangen i 1994 (index 134 i arets forste 11 mdr.)
tillagger Vi den massive markedsfering, vi har fert direkte pa
turistomradet.

Med henvisning til bilag 1, pkt. 2, udger week—end-omsatningen

19,8% om lgrdagene 09 19,26% om sgndagene (af den samlede bu-
tiksomsatning) .

Hvis der sker en andring af foreningens dispensation i henhold
til "Lov om putikstid", vil det fa alvorlige konsekvenser for
foreningens indtjening ©9g dermed overlevelsesmulighed. pDer hen-
vises til bilag 2, hvor vi har beregnet den driftsmessige konsSo~
lidering med forskellige forudsatninger. Det kan hermed konsta-

teres, at en #ndret abningstid vil medfgre et uacceptabelt un-
derskud.

omradet er ifglge lokalplan udlagt som lokalcenter, ©9 salling

Brugsforening er som navnt eneste dagligvareforretning i omra-
det.
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Forretningen har alle relevante servicefunktioner, pl.a. Apote-
kets héndk¢bsudsalg/udleveringssted. Desuden kgres der varetur 3
gange ugentligt.

En eventuel putikslukning vil medfgre, at omradets beboere vil

f4 meget langt til nzrmeste indkgbssted, 09 vil isaer vare kata-
strofal for omradets aldre beboere.

vi haber hermed at have gjort rede for ngdvendigheden af, at
salling Brugsforening kan fortsztte som hidtil med udvidet ab-
ningstid, s& foreningen ogsad fremover kan vare medvirkende til

at bevare omradets status, 09 samtidig yde en hgj service for
landsdelens turister."”

1 denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:

De almindelige kommunale tilsynsmyndigheder - de for hvert amt
nedsatte tilsynsrad og Indenrigsministeriet - fgrer tilsyn med,
at kommunerne overholder lovgivningen, jE£. § 61 i lov om kommu-~
nernes styrelse (3£, Lovbekendtg¢relse nr. 526 af 22. juni 1993

med senere endringer) .

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold
til tilsynsradene. Ministeriet kan dog afgive (vejledende) udta-
lelser om forstaelsen af retsspgrgsmal, der har varet behandlet
af tilsynsradene, og i den forbindelse pase, om den retsop-
fattelse, som tilsynsradene har givet udtryk for, er urigtig
eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlagd, j€. § 61 a i lov
om kommunernes styrelse.

§ 61, stk. 1, o9 § 61 a er affattet saledes:

ng 61. Har kommunalbestyrelsen truffet en peslutning, der

strider mod lovgivningen, kan tilsynsmyndigheden satte beslut-

ninigen ud af kraft. Under pbehandlingen af sagen, kan tilsyns-

myndigheden midlertidigt suspendere den pagzldende peslutning.

Er beslutningen bragt til udfgrelse, kan den kun suspenderes

eller sattes ud af kraft, hvis

1) en part over for tilsynsmyndigheden skriftligt fremsatter
begaring herom,

2) der ikke efter anden lovgivning exr en klageinstans 09

3) vasentlige hensyn, s&rlig til private interesser, ikke taler
herimod.

§ 61 a. Indenrigsministeren kan anvende de foranstaltninger,
der er navnt 1 § 61, stk. 1-4, over for et tilsynsrads ulovlige
beslutninger eller undladelser. § 61, stk. 5, finder tilsvarende
anvendelse pa tilsynsradets medlemmer.
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stk. 2. Indenrigsministeren kan palagge et tilsynsrad at tage
en sag op til behandling for at tage stilling til, om foran-
staltningerne i § 61 skal finde anvendelse."

§ 5 i den dagzldende lov om putikstid (lovbekendtgwrelse nr. 558
af 18. august 1989 med senere #ndringer) er salydende:

"s 5. Bestemmelserne 1 § 1 galder ikke for omrader, der 1 det
vesentlige benyttes til sommer- Og weekendophold. Det samme g®l-
der omrader ved den dansk-tyske landgranse.

stk. 2. Beslutning om, hvilke omrader, der skal vare omfattet af
stk. 1, trazffes af kommunalbestyrelsen efter forhandling med de
bergrte organisationer. Der kan herunder fastsattes begrans-
ninger 1i apbningstiden. Erhvervs- 09 Selskabsstyrelsen fastsatter
regler for omradeafgransningen og for, hvem der skal forhandles
med, og kan herunder bestemme, at forhandling med de bergrte
organisationer ikke er pakravet, hvis kommunalbestyrelsens tid-
ligere trufne peslutning om det pagzldende omrade viderefgres
uendret. I reglerne kan pestemmes, at fritagelsen vedrgrende
sommerhusomréder ikke skal gaelde putikker, der jkke blot tilsig-
ter at dzkke de lokale behov, men hvis vesentligste kundekreds
kommer andetsteds fra.

stk. 3. Kommunalbestyrelsens peslutning om omrédeafgrensningen
treffes for indtil 5 ar ad gangen. Kommunalbestyrelsen kan dog
udvide omradet, safremt sarlige grunde taler herfor."

af Erhvervs- 09 gelskabsstyrelsens dagzldende cirkulzre nr. 138

af 27. september 1989 om §§ 5 09 6 i lov om putikstid fremgar
pl.a. fplgende:

§ 2. For kommunalbestyrelsens peslutning efter lovens §§ 5 ©ogd 6

gelder fglgende af Erhvervs- 0Og Selskabsstyrelsen fastsatte reg-
ler:

1. Omrader, der i det vasentlige benyttes
til sommer- OQg weekendophold, lovens § 5

stk. 7. omradeafgrensningen foretages for indtil 5 ar ad gangen,
dog at udvidelse af omradet kan ske, safremt sarlige grunde ta-
ler herfor. Det forudsattes, at en én gang fastsat afgransning
forbliver uzndret i la:ngere perioder ad gangen, normalt indtil
omradet matte skifte karakter fra at vare et omrade, der 1 det
vaesentlige benyttes til sommer- 09 weekendophold, til et omrade
med overvejende fast beboelse. En eventuel indsnavring af det
afgrensede omrade forudsatter saledes en sarlig motivering."

Indenrigsministeriet. kan tilslutte sig Tilsynsradet for Nord-
jyllands udtalelse af 28. oktober 1991, hvori det anfgrtes, at
Lggstgr Kommunes peslutning af 23. april 1991 om at udvide det
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omrade, der var omfattet af § 5, stk. 1, i den dageldende lov om

putikstid, savnede hjemmel i loven 0Og derfor var ulovlig.

Indenrigsministeriet lzgger endvidere til grund, at Lpgster Kom~
munalbestyrelses peslutning af 10. september 1992 om at ophave
peslutningen af 23. april 1991 byggede pa den opfattelse, at den
tidligere peslutning matte anses for ugyldig.

Sééremt en forvaltningsakt 1ider af en hjemmelsmangel, er det
udgangspunktet, at forvaltningsakten er ugyldig. Rent undtagel-
sesvis kan perettigede forventninger hos en borger om fortsat at
kunne stotte ret pa en mangelfuld afggrelse fgre til, at afge-
relsen opretholdes. Retspraksis viser dog, at der skal sarligt
tungtvejende omstezndigheder til. Der henvises til gennemgangen
heraf i Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m.£f1l., 1994, S.
559 ff.

Da der ikke ses at have foreligget sadanne sarlige omstaendighe-
der, der kunne begrunde, at beslutningen af 23. april 1991 af
hensyn til salling Brugsforening blev opretholdt, finder Inden-—
rigsministeriet, at beslutningen ma anses for at have varet
ugyldig.

Indenrigsministeriet finder saledes ikke, at Lggster Kommunalbe-
styrelse handlede ulovligt ved den 10. september 1992 at ophave
peslutningen som ugyldig.

Tilsynsradet for Nordjyllands amt havde derfor efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse ikke grundlag for sin peslutning af 18.
december 1992 om at annullere Logster Kommunalbestyrelses be-

slutning af 10. september 1992 i medfgr af § 61, stk. 1, i den
kommunale styrelseslov.

pa tilsynsradets peslutning af 18. december 1992 er bragt til
udfgrelse, har Indenrigsministeriet imidlertid ikke grundlag for
at ophave radets beslutning, jf. den kommunale styrelseslovs )
61, stk. 1, 3. pkt., 3f. § 61 a, stk. 1. Indenrigsministeriet
har jmidlertid i henhold til samme lovs § 61 a, stk. 2, anmodet
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tilsynsradet om at tage sagen Op til fornyet pehandling med hen-
blik pa en overvejelse af, om tilsynsradets afggrelse af 18.
december 1992 pa det nu foreliggende grundlag bgr tilbagekaldes.
Kopi af dette pbrev er i dag sendt til Tilsynsradet for Nord-

jyllands Amt, L@gstgr Kommune og Salling Brugsforening.

Med venlig hilsen

Henrik Grunnet



2. Tilsynsradet for Nordjyllands Amt

2. not.:
Hvilket herved meddeles.

som det fremgdr, finder Indenrigsministeriet, at Tilsynsradet
for Nordjyllands Amt ikke havde grundlag for sin beslutning af
18. december 1992 om at annullere Lggster Kommunalbestyrelses
peslutning af 10. september 1992 i medfgr af § 61, stk. 1, i den
kommunale styrelseslov.

Da tilsynsrédets afggrelse er bragt til udfgrelse, har Inden-
rigsministeriet imidlertid ikke grundlag for at ophave denne,
j£. den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 1, 3. pkt., Jjf. § 61
a, stk. 1, men ministeriet skal anmode radet om at tage sagen Op
til fornyet behandling med henblik pa en overvejelse af, om til-
synsradets afgeprelse af 18. december 1992 bgr ophaves. Der hen-
vises i den forbindelse til den i pbrevet til advokat Poul Lauge
Jensen anfgrte litteratur om forvaltningsakter, der lider af en
hjemmelsmangel.

3. Lggstgr Kommuné
Postboks 208
9670 Lggster

3. not.:
Hvilket herved meddeles.

4. Salling Brugsforening
Brarupvej 2

skarp Salling

9670 Lggster

4, Not:

Hvilket herved meddeles.

Brugs foreningens diskette returneres vedlagt.

Henrik Grunnet



